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1. Einleitung, Aufgabenstellung und rechtliche Situation

1.1 Einleitung, Aufgabenstellung und Methodik

Vorgesehen ist die Aufstellung des Bebauungsplans ,Lange Acker Il in Kernen im
Remsstal (Ortsteil Rommelshausen). Damit sind artenschutzrechtliche Aspekte zu
bertcksichtigen. Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung behandelt die Ermittlung

maglicher Verbotstatbestande nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
In der vorliegende saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
Anderung BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das

Vorhaben erflllt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

e fir die nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die gem. nationalem
Naturschutzrecht streng geschutzt sind, wird dartber hinaus geprift, ob die Art
nach 8§ 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG einschlagig ist.
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2. Rechtliche Grundlagen, Ansatze der speziellen

artenschutzrechtlichen Prifung (SaP)

2.1 Rechtliche Grundlagen

2.1.1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

8§ 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng geschutzt

sind.
Nach § 7 Abs. (2) Nr. 13 sind besonders geschutzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten der Anhange A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-RL) aufgefuhrt sind,

bb) ,europaische Vogelarten (Artikel 1 VS-RL)

c¢) Tier- und Pflanzenarten des Anhang 1, Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchv)

Gemal 8 7 Abs. (2) Nr. 14 sind streng geschiitzte Arten:

besonders geschitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)

c) in Anhang 1, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrt
sind.

Die streng geschutzten Arten sind demnach eine Teilmenge der besonders geschitzten

Arten.

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift fir den Artenschutz, die fur die besonders
und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von

Beeintrachtigungen definiert.
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Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Der § 44 BNatSchG beinhaltet Verbote, die auf die Beschéadigung oder Zerstérung von
Habitaten der Arten abzielen und solche, die den unmittelbaren Schutz von Individuen

verfolgen.

§ 44 (5) BNatSchG grenzt die fur Eingriffe in Natur- und Landschaft relevanten Arten ab
und erlautert die Grenzen des Eintretens von Verbotstatbestdnden. Demnach gelten fir
nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des §
18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europdaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz
1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer
3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/ EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders
geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder

Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.
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§ 45 BNatSchG (7) stellt Ausnahmevoraussetzungen dar, die bei Eintreten von
Verbotstatbestanden im Einzelfall gelten kdnnen. Demnach kdnnen die nach Landesrecht
fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden sowie im Fall des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen von den Verboten

des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschliellich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malfigeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses

einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/[EWG weiter gehende Anforderungen
enthélt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen konnen Ausnahmen auch
allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kbénnen die Ermachtigung nach Satz 4

durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehoérden tbertragen.

Gemall 8 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG eine

Befreiung gewdahrt werden, wenn

2. Von den Verboten des 8§ 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten
und Verboten im Sinne des 8 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer
unzumutbaren Belastung fiihren wirde. Im Fall des Verbringens von Tieren oder
Pflanzen aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fir Naturschutz
gewahrt.
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2.1.2 FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Durch die FFH-RL werden im Artikel 12 die Verbotstatbestande fir Tiere des Anhang IV
dargelegt.

(1) Die Mitgliedsstaaten treffen die notwendigen MaRhahmen, um ein strenges Schutz-
system fur die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren nattrlichen Ver-

breitungsgebieten einzufiihren, dies verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur
entnommenen Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten;

¢) jede absichtliche Zerstérung oder Enthnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschéadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Die Schadigungs- bzw. Verbotstatbestande gelten nach Abs. (3) fir alle Lebensstadien
der Tiere und beziehen sich auRer Art. 12 Abs. 1 Buchstabe d) auf absichtliche Ver-

haltensweisen.

Artikel 13 der FFH-RL benennt die Schadigungs- bzw. Verbotstatbestande fir die
Pflanzen des Anhang IV:
(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MalBhahmen, um ein striktes

Schutzsystem fir die Anhang IV Buchstabe b) angegebenen Pflanzenarten
aufzubauen, das folgendes verbietet:

a) absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder
Vernichten von Exemplaren solcher Pflanzen in deren Verbreitungsraumen
in der Natur;

b) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf
oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren solcher
Pflanzen.

(2) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstabe a) und b) gelten fiir alle Lebensstadien
der Pflanzen.

Nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL kann von den artenschutzrechtlichen Verboten der
Artikel 12 und 13 der FFH-RL abgewichen werden, wenn:

- es keine andere zufrieden stellende L6sung gibt,
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- die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
trotz der Ausnahmereglung ohne Beeintrachtigung in einem glnstigen
Erhaltungszustand verweilen,

- sowie im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grunden des uUberwiegenden offentlichen Interesses,
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art .

2.1.3 Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Mit der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung wild-
lebender Vogelarten (VS-RL) wird Uber Artikel 1 Absatz (1) samtliche heimischen
wildlebenden Vogelarten unter Schutz gestellt. Die Richtlinie gilt nach Absatz (2) fur

Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.
Im Artikel 5 der VS-RL werden folgende Verbote definiert:

a) absichtliches Téten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode;

b) absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Eiern oder Nestern und die
Entfernung von Nestern;

¢) Sammeln von Eiern in der Natur und Besitz dieser Eier, auch in leerem
Zustand,;

d) absichtliches Storen insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich diese Stérung auf die Zielsetzung der Richtlinie erheblich auswirkt;

e) das Halten von Vodgeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden
durfen.

Nach Artikel 9 VS-RL kann von den Verboten des Art. 5 VS-RL u.a. abgewichen werden,

wenn:

- es keine andere zufrieden stellende Ldsung gibt,

- das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der
offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht.

In nachfolgender Tabelle sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8§ 44
BNatSchG und der Artikel 12 und 13 der FFH-RL sowie des Artikel 5 der VS-RL, wie sie

fur die Eingriffe im Rahmen von Bebauungsplanen auftreten kénnen gegenibergestellt.

Die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG und des Artikels 5 a) und b) der VS-
RL sowie der Artikel 12 und 13 der FFH-RL werden individuenbezogen geprift. Im
Rahmen dieser Gesetzesregelungen stellt daher das Individuum als Bestandteil einer

Teil- bzw. Gesamtpopulation den Maflstab fir die Bewertung der Schadigungs- und
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Stérungsverbote dar. Dagegen erfolgt die Prifung der Verbotstatbestande des Artikels 5

d) VS-RL populationsbezogen.

2.2 Interpretation der Verbotstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Nachfolgend werden die fir Bauvorhaben einschlagigen Verbotstatbestdande gem. § 44
Abs. 1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG interpretiert und erldutert. Die Auslegung erfolgt ,im
Lichte” der EU-Bestimmungen und unter Berticksichtigung der Aussagen im Guidance

document der EU.

Grundsatzlich gilt bei der Anwendung der Verbotstatbestdnde, dass, wenn sich die lokale
Population aktuell in einem ungunstigen Erhaltungszustand befindet, auch geringflgigere
Beeintrachtigungen eher als tatbestandsmafig einzustufen sein werden als wenn sich die
lokale Population in einem glinstigen Erhaltungszustand befindet (erhéhte Empfindlichkeit

durch Vorbelastung).
Fangen, verletzen, téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (Schadigungsverbot)

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die mit
der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden sind
(8 44 Abs. 5 Satz 2), kdnnen u. a. bei der BaufeldfreirAumung oder der Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder
Reptilien Gberbaut werden. Solche Verletzungen oder Tétungen sind allerdings dann nicht
tatbestandsmalfiig, wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische Funktion der vom
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. D.h. die Bezugsebene flir den Verbotstatbestand
sind die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des lokalen Bestands der Art. Demnach ist der
Verbotstatbestand erflillt, wenn die Verletzungen oder Tétungen unter Berlcksichtigung
der VerhaltnismaRigkeit vermeidbar wéaren oder es zu einer signifikanten
Verschlechterung des Erhaltungszustandes des lokalen Bestands der Art kommt.
Unvermeidbare betriebsbedingte Totungen von Tieren durch Kollisionen mit Kfz fallen
grundsatzlich nicht unter diesen Verbotstatbestand. Gemafl Begrindung zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des BNatSchG erfilllen sozialadaquate
Risiken wie unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr nicht die Tatbestande des § 44

Abs. 1 BNatSchG. Derartige Umstande sind bei der Zulassung entsprechender Vorhaben
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ggf. im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung mit der gebotenen Sorgfalt
zu bericksichtigen. Auch die Kommission geht im Guidance document Nr. 11.3.6 Rn. 83

davon aus, dass es sich bei ,roadkills“ i. a. um unabsichtliches T6ten handelt.

Erhebliche Storung wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten (Stérungsverbot)

Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d.h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblich-
keitsschwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die
Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen
Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss. GemaR Guidance document der EU sind

relevante (tatbestandsmafiige) Stérungen zu konstatieren, wenn
-eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist,
-2.B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder

-z.B. der Brut- bzw. die Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z.B. kurzfristige baubedingte
Stérungen aul3erhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot. Gem. LANA
konnen Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen ausldsen,
von dem Verbot erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhigung der [...]
Arten [...] fuhren. Unter Storung wird in der saP im Hinblick auf die europ&ischen
Richtlinien auch die Beunruhigung von Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie
beispielsweise Schall/Larm, Licht, andere visuelle Effekte (z.B. Silhouettenwirkung) sowie
Erschitterungen verstanden. Denn zu den "ahnlichen Handlungen", durch die z. B. euro-
paische Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten gestért werden,
gehdren auch bau- oder betriebsbedingte Stérungen (Urteil vom 16.03.2006 - BVerwG 4
A 1075.04 - Rn. 555, zitiert in Urteil BVerwG 9 A 28.05).

In der saP werden unter dem Begriff des erheblichen Stérens auch Verschlechterungen
des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Zerschneidungswirkungen
bezlglich mobiler Arten (v. a. Vogel, Amphibien, Flederm&use) erfasst. Dies kann z.B.

der Fall sein, wenn Flugkorridore einer strukturgebundenen Fledermausart wéahrend der
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Jungenaufzucht oder Landlebensraum und Laichgewasser einer Amphibienart durch eine
StralRe neu zerschnitten werden und dadurch der Reproduktionserfolg der lokalen
Population nachhaltig gemindert wird. Die Beurteilung, ob eine signifikante Beein-
trachtigung der lokalen Population zu konstatieren bzw. prognostizieren ist, sollte unter
dem Blickwinkel des Vorsorgeansatzes erfolgen. Dies erscheint insbesondere angesichts
der aktuell strengen Auslegung der Gerichte hinsichtlich der Interpretation von Eingriffs-
tatbestanden (v.a. Urteil BVerwG 9 A 28.05 zur OU Stralsund, Urteil BVerwG 4 A 1075.04
zum Ausbau Flughafen Schonefeld, Urteil BVerwG 9 A 20.05 zur A 143 Westumfahrung

Halle) angemessen und dient insofern der Verfahrenssicherheit.

Entnehmen, beschadigen, zerstdren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Schadigungs-

verbot)

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn
die Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. D.h. die Bezugs-
ebene fur den Verbotstatbestand ist der betroffene lokale Bestand der Art. Im Falle von
Arten, die in Metapopulationen organisiert sind, stellt diese, soweit abgrenzbar, die
Bezugsebene dar. Zu beachten sind hier insbesondere auch die Verbundstrukturen und
Interaktionsmaglichkeiten der einzelnen Teilpopulationen. Von einer Beschadigung oder
Zerstorung einer Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen, wenn der gesamte
Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabens-
bedingte Einflisse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise
beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft
besiedelbar ist. Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine
Schlusselstellung fur den lokalen Bestand bzw. die Individuen einnehmen (Schlissel-
habitate). Solche Bereiche spielen im Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und
sind i.d.R. nicht ersetzbar. Beispielsweise bendtigen Spechte neben den Bruthdhlen auch
weitere Hohlen, die z.B. als Schlafhtéhle (Ruhestatte) oder fur die Balz genutzt werden.
Entscheidend ist letztendlich, ob die Funktionalitat der Lebensstatte trotz des Eingriffs

gewabhrt bleibt.

Entnehmen, beschadigen, zerstdéren wild lebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen

oder ihrer Standorte (Schadigungsverbot)

Unter Standorte werden in der saP die konkreten Flachen (Biotopflachen) verstanden, auf

denen die Individuen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fur alle Lebensstadien
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der Pflanzen, also auch wahrend der Vegetationsruhe. Gem. § 44 Abs. 5 Satz 4
BNatSchG ist die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand der betroffene lokale Bestand
der Art. Demnach ist der Verbotstatbestand erfillt, wenn es zu einer signifikanten

Verschlechterung des Erhaltungszustandes des lokalen Bestandes der Art kommit.

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und damit auch fur Bauprojekte
relevanten neuen Absatz 5 des § 44 erganzt, mit dem bestehende und von der
Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert
werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der

Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

"Fur nach § 19 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 gelten die

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafl3gabe von Satz 2 bis 6.

Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten oder europaische
Vogelarten betroffen, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt

werden.

Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflihrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens

ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur Vorbereitung einer

Umweltvertraglichkeitsprifung.”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 19 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften

des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 nur fur
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die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die

Europdaischen Vogelarten.

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus 8 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ftr
nach 8 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang

gewahrt wird.

Stdérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stéren von
Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.vV.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflan-
zen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstbren

von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird. Werden diese Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfullt, missen die Ausnahme-

voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt sein.

Als fur Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen

werden, dass:

e zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrdchtigungen der

relevanten Arten flihren] nicht gegeben sind,
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¢ zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesund-
heit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Landesverteidi-
gung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der malRgeblich glinstigen Aus-

wirkungen auf die Umwelt,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-

schlechtert und

e bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glnstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt (vgl. hierzu Nr. 6 der "Hinweise zur Aufstellung
der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP); Fassung mit Stand 12/2007").

Daruiber hinaus missen die nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die gem.
nationalem Naturschutzrecht streng geschiitzt sind, nach Art. 17 NatSchG BW dahinge-
hend geprift werden, ob in Folge eines Eingriffs Biotope zerstort werden, die fur die dort
wild lebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen der streng geschitzten Arten nicht
ersetzbar sind. Wenn dies zutrifft, darf der Eingriff nur zugelassen werden, wenn er aus

zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

Eine Prifung der gemeinschaftsrechtlich (streng) geschitzten Arten nach Art. 27
NatSchG BW ist nicht erforderlich, da dessen Regelungsinhalte bereits durch die Priifung
dieser Arten nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. 8 43 Abs. 8 BNatSchG

ausreichend berticksichtigt sind.

2.3 Methodisches Vorgehen

Vorpriifung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen
die Arten einer saP nicht unterzogen werden, fur die eine verbotstatbestandliche
Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle). In einem ersten Schritt kdnnen dazu die Arten ,abge-
schichtet werden, die aufgrund vorliegender Daten (projektbezogen nach der Bestands-

erfassung zu UVS oder LBP, allgemein auf Grund der Roten Liste) als zunachst nicht
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relevant flr die weiteren Prifschritte identifiziert werden kénnen. Das Ergebnis dieses

ersten Arbeitsschrittes ist mit der zustéandigen Naturschutzbehorde abgestimmit.

In einem zweiten Schritt ist flr die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch
Bestandsaufnahmen bzw. durch Potenzialanalyse die einzelartenbezogene Bestands-
situation im Untersuchungsraum zu erheben. Auf Basis dieser Untersuchungen kénnen
dann die Arten identifiziert werden, die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind (sein
kénnen). Hierzu werden die erhobenen bzw. modellierten Lebensstatten der jeweiligen
lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der jeweiligen Vorhabenswirkungen
Uberlagert. Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme als zweitem Prifschritt sind
die Ergebnisse der in der Relevanzprifung (erster Prifschritt) vorgenommenen Abschich-

tung nochmals auf Plausibilitat zu GUberprufen.

Weitergehende Prufschritte der saP

Nach der Vorprifung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der Ab-

stimmung mit den Naturschutzbehérden und der weiteren saP zugrunde zu legen sind.
Ziel dieser weitergehenden Priifung ist:

e ermitteln und darstellen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle Europdischen Vogelarten), die

durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen.

e prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von
den Verboten gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG gegeben sind.

e ermitteln und darstellen, ob in Folge des Eingriffs Biotope zerstdrt werden, die fir
die dort wild lebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen der nur nach nationa-

lem Recht streng geschuitzten Arten nicht ersetzbar sind.

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL und der Européischen
Vogelarten gem. Art. 1 VRL wird gepriift, ob die in § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Wenn unter Beriicksichtigung erforderlicher
Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen (CEF-Malinahmen) Verbotstat-
bestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, erfolgt — um den sachli-

chen Zusammenhang zu wahren — textlich unmittelbar anschliel3end eine Prifung, ob die
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naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Befreiung von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Beurteilung, ob fir ein Bauvorhaben zwingende Griinde des uberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen
oder ob es im Interesse der Gesundheit des Menschen, der oOffentlichen Sicherheit,
einschliellich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
mafgeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt ist und welche Varianten fir den
Vorhabenstréger als zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandtell
des Fachbeitrages. Diese ergeben sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen
insgesamt. Es ist jedoch als fachlicher Inhalt der saP herauszuarbeiten, inwieweit sich

verschiedene Varianten hinsichtlich der Betroffenheit der relevanten Arten unterscheiden.

Die daruber hinaus streng geschitzten Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus aufweisen, werden geprift. Hierbei ist flr die gleichzeitig europarechtlich

geschutzten Arten keine Doppelprifung erforderlich (s. 0.).

Die Beziehung der verschiedenen nationalen und europaischen Schutzkategorien der

Tier- und Pflanzenarten zueinander zeigt nachfolgendes Schema:

«besonders geschiitzte
Arten» nach nationalem
Recht

«streng geschutzte Arten»
nach nationalem Recht

saP

A EL L AN R LR TR LAl (AR RN RN RELAERERELANSERETLAER RN EY,

* «auroparechtlich
s geschitzte Arten» «Anhang IV-Arten:

«auropdische] Vogelarten»

Im Rahmen der saP sind grundsatzlich alle in Baden-Wirttemberg vorkommenden Arten

der folgenden drei Gruppen zu bericksichtigen:

- die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
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- die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

- die dartiber hinaus nur nach nationalem Recht "streng geschitzten Arten”

2.4 Begriffsbestimmungen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Eine allgemeinglltige, “harte” Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(breeding and resting places) ist laut Guidance document der EU nicht mdoglich, da in
Anhang IV der FFH-RL Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und —
strategien zusammengefasst sind. Eine genaue Definition ist daher flr die jeweilige Art zu
treffen. Gem. Guidance document der EU dienen Fortpflanzungsstatten v.a. der Balz/-
Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion
von Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und —
bebritung. RegelméRig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wahrend der Abwesen-

heit der Tiere unter Schutz gestellt.
Beispiele fir Fortpflanzungsstétten sind:

Wochenstubenquartiere von Fledermausen (auch in Gebauden oder Brickenhohlrdumen

und anderen kunstlichen Quartieren)
¢ Amphibienlaichgewésser
e Hamsterbaue
¢ Bruthohlen von Spechten, Greifvogelhorste, Eiablageplatz des Uhus

o Extensivwiese mit Wiesenknopfblitenkdpfen und Ameisennester als Eiablage-

und Larvalhabitat des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.

Hinsichtlich der Vogel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern
auch regelmalig benutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winter-
lichen Abwesenheit von Zugvogeln unbenutzt sind (Urteil BVerwG 9 A 28.05 zur OU Stral-
sund). Dies trifft v. a. auf Spechte oder verschiedene Greifviogel zu, aber auch auf
Schwalben. Analoges gilt fur Fledermausquartiere (OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E
2519/04; Zerstérung von Wohnstatten, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG-a.F.). Die Beseuiti-

gung von Sommerquartieren von Fledermausen stellt eine Beseitigung von Fortpflan-

Juli 2015

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SaP) “Lange Acker Il1 Seite 16

zungs- und Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjahrig als Schlaf-

oder Ruheplatz dienen.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet, wenn sie ihre Funktion endgultig verloren hat.
Die trifft z. B. auf Vogel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen.
Ruhestatten umfassen gem. Guidance document der EU Orte, die flr ruhende bzw. nicht
aktive Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Struk-
turen beinhalten, die von den Tieren selbst erschaffen wurden. RegelmaRig genutzte
Ruhestatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie
dienen v.a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht

sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf.

Beispiele fur Ruhestétten sind:

Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Flederm&usen

¢ Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

e Sonnplatze der Zauneidechse

e Schlafhdhlen von Spechten

e regelmafig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Génse oder

Kraniche

e wichtige Rast- und Mausergewasser fur Wasservogel

Ob im Einzelfall auch Nahrungs- bzw. Jagdbereiche den Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte
zuzurechnen sind, muss einzelfallbezogen bestimmt werden. Grundsatzlich fallen
Nahrungshabitate nicht in den Schutzbereich (vgl. BVerWG, NuR 2001, 385 (386)). Auch
Wanderkorridore von Amphibien sind entsprechend Beschluss vom 08.03.2007 (BVerwG
9 B 19.06) keine Ruhestatten. Jedoch lasst sich oftmals die Funktion eines Ruheplatzes
nicht von der der Nahrungsaufnahme, da beides stattfindet, z. B. an Wasservogelrast-
und Mauserplatzen oder die eines Wanderkorridors von einer Fortpflanzungsstétte
trennen. Zu beurteilen ist letztendlich die funktionale Bedeutung eines Bereiches fir die
zugehorige Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte einer Art. Handelt es sich z. B. um ein unver-
zichtbares Teilhabitat innerhalb dieses funktionalen Gefliges, wie dies beispielsweise bei

einem regelmalig frequentierten, obligaten Nahrungs- bzw. Jagdhabitat in unmittelbarer
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Néahe der Reproduktionsstétte der Fall ist, und ist ein Ausweichen nicht mdglich, so sind
diese den Begriffen zuzuordnen (z. B. existentiell bedeutsamer Feuchtwiesenbereich im
Umfeld eines besetzten Weil3storch-Horstes). Nahrungs- und Jagdhabitate, die hingegen
nur unregelmaRig oder fakultativ genutzt werden und daher nicht von existenzieller

Bedeutung fur die Art bzw. die Individuen sind, fallen nicht unter die Begriffe.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Gemal3 Guidance document der EU sollen die relevanten Arten in ihren besonders
sensiblen Phasen ihres Lebenszyklus einen besonderen Schutz geniel3en. Diese sind fir
jede Art genau zu bestimmen, weshalb den o. g. Begriffen lediglich eine orientierende
Bedeutung zukommt. Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v.a. die
Zeiten der Balz/Werbung, Paarung, Nestwahl/Nestbau und Bebritung, Eiablage und
Jungenaufzucht/-entwicklung. Die Uberwinterungszeit umfasst die Phase der Inaktivitat,
der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder des Winterschlafs. Die Wanderungszeit umfasst
die Phase, wo Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus von einem Habitat in ein anderes
wechseln, z.B. um der Kaélte zu entfliehen oder bessere Nahrungsbedingungen vorzu-
finden. Tiergruppen mit besonders ausgepragtem Wanderverhalten sind z.B. Amphibien,
Zugvogel und Fledermause. Eine Bestimmung der o0.g. Zeiten erfolgt aufgrund der sehr

unterschiedlichen Autdkologie der Arten jeweils Art fur Art.

Lokale Population / lokaler Bestand einer Art

Die Ebene der lokalen Population bzw. der lokale Bestand einer Art stellt die Bezugs-
ebene fur die Verbote des 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG dar. Unter dem Begriff der
lokalen Population bzw. des lokalen Bestandes wird die Gesamtheit aller Individuen einer
Art verstanden, die eine raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberdauerungs-

gemeinschaft bilden, z.B.:
¢ Fortpflanzungsgemeinschaft des Moorfroschs in einem Gewasser(komplex)

e reproduzierendes Vorkommen der Grinen Flussjungfer in einem naturnahen

Bachabschnitt

e Wochenstubenverband der Bechsteinfledermaus
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Bei der Tiergruppe der Vogel ist die Bestimmung der rdumlichen Ausdehnung des
Lebensraums einer lokalen Population allerdings haufig sehr schwierig. Beispiele fir

relativ eindeutig gut abgrenzbare lokale Populationen von Végeln sind z.B.:
e Eichenwaldparzelle mit einem Bestand des Mittelspechtes
o Drosselrohrsangerpopulation eines Teichkomplexes

Bei sehr seltenen Arten mit groRen Revieren wie z.B. der Wildkatze, dem Schwarzstorch,
Steinadler oder Uhu ist — auch aufgrund der i.d.R. nicht méglichen Abgrenzung von
Lokalpopulationen oder Metapopulationen - kann es erforderlich sein, als Flachenbezug
z.B. GroRnaturrdume zu betrachten. Benachbarte Lokalpopulationen kénnen als s.g.
Metapopulation in 6kologischfunktionalem Zusammenhang stehen. Haufig ist eine
Abgrenzung einer lokalen Population zur Metapopulation (bestehend aus einzelnen
Teilpopulationen, die untereinander in Verbindung [Genaustausch] stehen) nicht oder nur
sehr schwierig mdglich, sodass im Einzelfall entschieden werden muss, ob die Meta-

population oder die Lokalpopulation betrachtet werden muss.

Einbeziehung von MalRhahmen

In die Beurteilung, ob gem. 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ein Verbotstatbestand
vorliegt, missen Maflnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen (CEF-MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 0Okologischen
Funktionalitat) einbezogen werden, soweit diese erforderlich sind. Die Erforderlichkeit
dieser Mafnahmen richtet sich nach dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz. Mal3nahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen bzw. zur Schadensbegrenzung (mitigation
measures) setzen am Projekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder
vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche
Einwirkung auf geschutzte Arten erfolgt (z. B. Bauwerksdimensionierung,

BauschutzmaRnahmen).

MaRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 0kologischen Funktionalitdt (CEF-
Maflnahmen, continuous ecological functionality measures), die hier synonym zu
"vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen" entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu
verstehen sind, setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie
dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fur den lokal betroffenen

Bestand in qualitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale
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Kontinuitéat der Lebensstatte gesichert sein. CEF-Malinahmen mussen den Charakter von
Vermeidungsmafinahmen besitzen und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum
betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in Form einer VergroRerung eines Habitats

oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Wenn mdglich sollten sich die CEF-Maflnahmen inhaltlich und raumlich an Uber-
geordneten Artenschutzkonzepten orientieren. Eine Abstimmung mit den zusténdigen
Naturschutzbehoérden ist in jedem Falle erforderlich. Kann eine verbotstatbesténdliche
Beeintrachtigung trotz der Durchfihrung zumutbarer Vermeidungs- oder CEF-
Maflinahmen nicht ausgeschlossen werden, kénnen KompensationsmalRhahmen
(compensation measures) erforderlich werden, damit sich der Erhaltungszustand der
betroffenen Art im 0. g. Bezugsraum insgesamt nicht verschlechtert. Die Erforderlichkeit
von Kompensationsmal3nahmen ergibt sich aus der Schwere der Beeintrachtigung sowie
den spezifischen Empfindlichkeiten und 0©kologischen Erfordernissen der jeweiligen
betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten,
dass keine derartige Zeitliicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwachung der
Population (Engpass-Situation) auftreten kann. Kompensatorische MaRnahmen dienen in
der saP zum Nachweis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des
Verweilens im derzeitigen [glunstigen] Erhaltungszustand) vorliegen und sind somit eine

Zulassungsvoraussetzung gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG.

Wahrung des ginstigen Erhaltungszustandes gem. Art 16 Abs. 1 FFH-RL als eine

naturschutzfachliche Voraussetzung fiir eine Ausnahme nach 8§ 43 Abs. 8 BNatSchG

Ist fur die Vorhabenszulassung die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen er-
forderlich, verlangt § 43 Abs. 8 S. 2 2. Hs. BNatSchG unter Verweis auf Art. 16 Abs. 1 S.
1 FFH-RL fur die Arten des Anhangs IV, ,...dass die Populationen der betroffenen Art in
ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung

in einem guinstigen Erhaltungszustand verweilen ...

Fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind daher in der saP folgende Angaben im

Hinblick auf die Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten erforderlich:

- Erhaltungszustand der betroffenen Arten auf lokaler Ebene. Die Bewertung erfolgt

gutachterlich anhand der drei Kriterien:

e Habitatqualitat (artspezifische Strukturen)

Juli 2015

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SaP) “Lange Acker Il1 Seite 20

e Zustand der Population (Populationsdynamik und —struktur)
e Beeintrachtigung

Die Einstufung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgt nach einem
dreistufigen Modell in die ordinalen Wertstufen hervorragend (A), gut (B) und mittel-
schlecht (C), wobei die Stufen A und B einen gunstigen Erhaltungszustand

reprasentieren.

- Erhaltungszustand der betroffenen Arten auf biogeographischer Ebene. Die Angaben
beziehen sich auf die fir Baden-Wirttemberg relevante "Kontinentale biogeographische
Region" (KBR) und sind bis zu einer abschlieBenden Bewertung auf biogeographischer
Ebene durch die Kommission dem aktuellen Meldestand des Bundesamts fir Naturschutz
im Rahmen der Berichtspflicht nach Art. 17 FFH-RL (derzeit Meldezeitraum 2001 — 2006)
zu entnehmen. Die vorlaufigen Meldestdnde stehen unter dem Vorbehalt, dass sich im
Rahmen der noch ausstehenden Bewertungskonferenzen auf europaischer Ebene Ab-
weichungen bezlglich der Bewertung des Erhaltungszustandes ergeben kdnnen. Andere
oder weitergehende Erkenntnisse zur Beurteilung des Erhaltungszustandes auf bio-

geographischer Ebene stehen dem Vorhabenstrager derzeit jedoch nicht zur Verfligung.

- Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfiihrung des Vorhabens
zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes fihrt bzw.
dass sich der jetzige unglinstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht

weiter verschlechtern wird.

- Bei Vorliegen eines unglnstigen Erhaltungszustandes ist auBerdem zu ermitteln, ob
spezifisch auf die jeweilige Art zugeschnittene fachliche Artenschutzkonzepte in einem
Uibergeordneten Rahmen bestehen und darzulegen, dass diese durch das Vorhaben nicht

behindert werden.

Auch fur die europdaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erfolgt eine
Einstufung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nach dem o. g. dreistufigen
Modell, um die Einschlagigkeit der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sicherer prognostizieren zu kdnnen. Je ungunstiger der Erhaltungszustand der
betroffenen lokalen Population ist, desto hoher ist i.d.R. die Empfindlichkeit gegeniber

Beeintrachtigungen.
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3. Lage und Abgrenzung, Vorhabensbeschreibung,

Arterfassung, Datengrundlagen

3.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Plangebiet wird ausschlieZlich von intensiv genutzten Ackerflachen eingenommen.

Es nimmt eine Flache von ca. 2 ha ein.

3.2 Arterfassung (Vogel-Rebhuhn, Feldlerche) und Ergebnisse

Die Avifauna eines zu untersuchenden Gebietes lasst sich auf verschiedene Weise
ermitteln. Eine Ubersicht hierzu geben u.a. SUDBECK ET AL. (2005) und BIBBY, BURGESS &
HILL (1995). Bei der vorliegenden Untersuchung wurde eine gezielte Nachsuche fiir das
Rebhuhn sowie ggfs. weitere wertgebende Brutvogelarten durchgefihrt. Zur Ermittlung
der lokalen Population des Rebhuhns wurden die gesamten geeigneten Ackerflachen der
Gemeinde Kernen auf Vorkommen hin untersucht. SchwerpunktmaRig erfolgten die
Begehungen in den frihen Morgenstunden bzw. in der Abendddmmerung unter Einsatz
von Klangattrappen. Insgesamt wurden 9 Begehungen zur Erfassung der Brutvogelfauna
zwischen 23.02.2015 und 10.05.2015 durchgefiihrt. Die Begehungstermine sind in
Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Begehungstermine

Begehung Nr. Datum

1 23.02.2015
2 04.03.2015
3 11.03.2015
4 12.03.2015
5 24.03.2015
6 09.04.2015
7 22.04.2015
8 30.04.2015
9 10.05.2015
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Insgesamt sind i Plangebiet selbst keine Brutvogelarten vertreten. Angrenzend sind
jedoch mit dem Rebhuhn (Perdix perdix) und der Feldlerche (Alauda arvensis) zwei
wertgebende und gefahrdete Brutvogelarten vertreten. Insgesamt konnte fir den
Offenlandbereich westlich von Rommelshausen nur ein Brutpaar des Rebhuhns
ermittelt werden. Ein weiteres Brutpaar konnte im Gewann Schiemer zwischen
Rommelshausen und Stetten nachgewiesen werden. Weitere Nachsuchen
blieben erfolglos. So ist der lokale Bestand des Rebhuhns mit einem bzw. bei
gemarkungsweiter Auslegung auf 2 Brutpaare anzusetzen. 3 Brutpaare der
Feldlerche (Revierzentren) sind ebenfalls in naheren Umfeld nachgewiesen. Im
Bereich zwischen Rommelshauser bzw. Fellbacher Stral3e und B14/B29 wurden 9

Brutreviere der Art ermittelt.

3.3 Vorhabensbeschreibung

Die Vorhabensbeschreibung ist GEMEINDE KERNEN (2015) zu entnehmen.

3.4 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden folgende Quellen herangezogen:

e Faunistische Sonderuntersuchung (Vogel) zum Bebauungsplan “Lange Acker I,

Lange Acker IIl)

e Auswertung vorhandener Daten zum Vorkommen des Rebhuhns (Eick, 2015 mdl.
Mitteilung, Schroter & Ritter, mdl. Mitteilung 2015).

e ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG

3.5 Methodisches Vorgehen (Abschichtung des priufungsrelevanten

Artenspektrums)

Der saP brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fur die eine verbotstatbestands-
mafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausge-

schlossen werden kann (Relevanzschwelle). Dabei wurden nur Arten betrachtet fur die
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ein Nachweis im Gebiet oder dem naheren Umfeld vorliegt oder ein potenzielles Vorkom-

men anzunehmen ist.
Folgende Prifschritte wurden durchgefihrt:
"NW": Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen;

"PO". potenzielles Vorkommen: nicht mit zumutbarem Untersuchungsaufwand
nachweisbares Vorkommen, das aber aufgrund der Lebensraumausstattung es

Gebietes und der Verbreitung der Art in Baden-Wirttemberg anzunehmen ist;

"N": Art im GroBnaturraum entspr. Roter Liste Baden-Wirttemberg ausgestorben/

verschollen/nicht vorkommend;

"V". Wirkraum liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-
Wirttemberg; Vogel: Vogelarten kénnen als "im Gebiet nicht britend/nicht
vorkommend" bewertet werden, wenn Brutnachweise/ Vorkommensnachweise in

Baden-Wurttemberg nicht vorliegen.

"L": Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht
vorkommend (Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Magerrasen, Gewas-
ser); "Gastvogel": Von den Zug- und Rastvogelarten Baden-Wirttembergs werden
nur diejenigen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum

des Projekts als regelmaRige Gastvogel zu erwarten sind.

"E": Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-
tatbestande ausgelost werden kénnen (i.d.R. eurytke, weitverbreitete, ungeféhrdete
Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat). Dabei muss hinsichtlich
der Schadigungsverbote sichergestellt werden, dass die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird, d. h. es darf nicht zu einer signifikanten Beein-

trachtigung des lokalen Bestands einer besonders geschitzten Art kommen.

Juli 2015

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SaP) “Lange Acker 111

Seite 24

Tabelle 2: Priifliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Art

Art (deutsch)

NW

PO

E Status

Relevanz saP

Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Lacerta agilis

Zauneidechse

Keine Nachweise im
- Plangebiet oder dem néh
Umfeld

eren Nicht prufrelevant

Tabelle 3: Prifliste Arten der Vogelschutzrichtlinie, * keine Priifrelevanz, da allgemein haufige Art mit glinstigem Erhaltungszustand (Gesamtbetrachtung im
Rahmen der prifrelevanten Arten) bzw. keine vorhabensbedingte Betroffenheit

Art Art (deutsch) NW PO N \% L E Status Relevanz saP
Perdix perdix Rebhuhn - - - - - Brutvogel der Umgebung Prifrelevant
Alauda arvensis Feldlerche - - - - - Brutvogel der Umgebung Prifrelevant
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4. Wirkung des Vorhabens

Im Folgenden werden die fir das Bauvorhaben grundsatzlich anzusetzenden Wirk-
faktoren angefihrt. Zu bertcksichtigen sind dabei auch WirkgroRen, welche auf3erhalb
des Gebietes einwirken, u.U. aber auch die gebietsrelevanten Strukturen beeinflussen

koénnen (z.B. Zerschneidungseffekte).

Mdogliche projektbedingte Beeintrachtigungen werden einerseits zeitbezogen hinsichtlich
der Wirkfaktoren in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und andererseits,
in Hinblick auf strukturelle und/oder funktionale Beeintrachtigungen, in Verlust, Funktions-

verlust sowie funktionale Beeintrachtigung unterschieden.

Grundsatzlich sind folgende Wirkungen des Vorhabens moglich:

Baubedingte Wirkungen:

Direkte Flacheninanspruchnahme durch Baustraf3en und Baustelleneinrichtung

Veréanderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen durch Flacheninan-

spruchnahme bzw. Bautatigkeit
Larmimmissionen, visuelle Stérungen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Schadstoffimmissionen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Anlagebedingte Wirkungen:

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme, Totalverlust biotischer Faktoren
Veréanderung von Standortbedingungen

Anlagebedingte Trennwirkung

Betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen
Betriebsbedingte Larmimmissionen

Betriebsbedingte Lichtimmissionen und visuelle Reize
Betriebsbedingte Kollisionsgefahr

Die Ableitung der Wirkzonen, der Einwirkungsdauer und der Einwirkungsintensitat der

festgelegten Wirkfaktoren erfolgt in Tabelle 4.
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Tabelle 4: Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt
(Detailliertere Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.

Wirkfaktor

Allgemein ist von einer
Betroffenheit
auszugehen

Projektspezifische Wirkzone des
Wirkfaktors

Wirkungsdauer und
Wirkungsintensitat

Projektspezifische Relevanz

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust (baubedingt)
-Direkte Flacheninan-
spruchnahme durch Bau-
stral3en und Baustellen-
einrichtung

Bauumfeld, BaustralRen,
Lagerflachen

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase (z.T
nachhaltig, da nur in langen
Zeitrdumen regenerierbar
Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Flacheninanspruchnahmen sind in
der festgelegten Wirkzone prinzipiell
moglich- Prufungsrelevanter
Wirkfaktor

Veranderung abiotischer

Bauumfeld im

Bebauungsplanbereich und

Begrenzt auf Bauphase

Veranderungen der

und biotischer vorhabensnahen unmittelbares Umfeld Mittlere bis hohe Standortbedingungen sind in der
Standortbedingungen Bereich, Baustralen, Wirkungsintensitat festgelegten Wirkzone prinzipiell
Lagerflachen moglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor
Schadstoffimmissionen 0-50 m Bebauungsplanbereich und Begrenzt auf Bauphase Schadstoffeintrage wahrend der

durch Baubetrieb und Bau-
stellenverkehr

(entlang der Bauzu-
fahrten)

unmittelbares Umfeld

Geringe bis mittlere
Wirkungsintensitat

Bauphase sind prinzipiell moglich-
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Larmimmissionen durch
Baubetrieb und Baustellen-
verkehr

0-50m

(entlang der Bauzu-
fahrten)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase
Geringe Wirkungsintensitét

Verlarmungen wahrend der
Bauphase sind prinzipiell moglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Beeintrach

tigungen

Flachenverlust
(anlagebedingt)

Uberbauter Bereich

Bebauungsplanbereich

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Flacheninanspruchnahmen sind in
der festgelegten Wirkzone prinzipiell
moglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor

Veranderung von Standort-
bedingungen, Veranderung
der Bestandsstruktur, Ver-
anderung der bodenkund-
lichen, hydrologischen oder
kleinklimatischen Verhalt-
nisse

0-50m

(MADER 1981; RECK &
KAULE 1993)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Veranderungen der
Standortbedingungen sind in der
festgelegten Wirkzone prinzipiell

moglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor
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Tabelle 4: Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt
(Detailliertere Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.

Wirkfaktor

Allgemein ist von einer

Projektspezifische Wirkzone des

Wirkungsdauer und

Projektspezifische Relevanz

Betroffenheit Wirkfaktors Wirkungsintensitat
auszugehen
Anlagebedingte Trenn- Grol3raumig Pot. Leitlinien Dauerhaft Anlagebedingte Trennwirkungen

wirkung

(artabhangig) (RICHARZ
2000, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE SEMPACH,
2000, LFUG 1999)

Geringe bis hohe
Wirkungsintensitat

sind fur die betrachteten Tierarten
prinzipiell méglich-
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte Beeintrac

htigungen

Schadstoffemissionen
(betriebsbedingt)

0-50 m (Betroffenheit
anzunehmen)
50-100m (maximal
200m) (Betroffenheit
moglich) (MADER 1981,
RECK & KAULE 1993)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis hohe
Wirkungsintensitéat

Betriebsbedingte Schadstoffeintrage
sind prinzipiell méglich-
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Larmimmissionen

0-200 m (artbezogen
>200m) (MACZzEY & BOYE
1995; RECK ET AL. 2001,
GARNIEL ET AL.2007)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis hohe
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Verlarmungen
sind prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Lichtimmissionen

0-200 m
(RASSMUS ET AL. 2003)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis mittlere
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Lichtimmissionen
sind prinzipiell moglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Kollisionsgefahr

Direkte Verkehrsverluste

Unmittelbarer Querungs-
bereich (KIEFER &SANDER
1993, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE SEMPACH,
2000)

Pot. Leitlinien

Dauerhaft

Gering bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Kollisionsgefahr
mit direkten Verkehrsverlusten sind
prinzipiell méglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor
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5. Eingriffsprognose

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen oder beschéadigt?

Das Vorhandensein von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist fiir das Rebhuhn im ndheren
Umfeld nachgewiesen. Somit sind Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
planbedingt gegeben, da die Planflachen als Teil des nahegelegenen Reviers des

Rebhuhns einzustufen ist.

Fur die Feldlerche sind keine direkten Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
gegeben. Durch die zu erwartende vertikale Strukturierung nach Bebauung des
Plangebietes ist jedoch eine randliche Beeintrachtigung von Brutrevieren als gegeben

anszusehen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

vollstandig entfallt?

Durch den Verlust von Nahrungshabitaten kann fir das Rebhuhn eine erhebliche

Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden.

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch  Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Betriebsbedingt ist eine randliche Stérung angrenzender, nicht planbedingt in Anspruch

genommener Teilhabitate von Rebhuhn und Feldlerche nicht auszuschliel3en.
Fang, Verletzung und Tétung von Tieren (844 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Das Revierzentrum des Rebhuhns liegt in ca. 100m Entfernung zum Plangebiet.
Aufgrund der r&umlichen Entfernung ist nicht von einer direkten Gefahrdung durch

Totung oder Verletzung von Individuen auszugehen, da nicht in Bruthabitate eingegriffen
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wird und die Tiere aul3erhalb der Brutzeit den Eingriffen ausweichen kdénnen. Gleiches gilt

fur die Feldlerche.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-

und To6tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine projektbedingte signifikante Erhéhung des To6tungs- und Verletzungsrisikos ist fir

das Rebhuhn und die Feldlerche als nicht relevant einzustufen.
Erhebliche Storung (844 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und

Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung wéahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeiten kann fir das
Rebhuhn und die Feldlerche nicht vollstandig ausgeschlossen werden, da sich das
Brutrevier des Rebhuhns in ca. 100m Entfernung zum Plangebiet befindet. Gleiche sgilt

fur 3 Brutreviere der Feldlerche im Umfeld des Vorhabens.
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6. MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der

kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

6.1 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmalBhahmen i.S.v. § 44
Abs. 5 BNatSchG)

6.1.1 MaRBnahme 1 (CEF 1)

6.1.1.1 Konflikt:

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust des Rebhuhns (Teilhabitat) im Plangebiet.

6.1.1.2 MaRnahme:

In den westlich angrenzenden Ackerflachen (Gewann Lange Acker) sowie im Bereich
zwischen Rommelshausen und Stetten (Gewann Schiemer) sind geeignete
Habitatflachen fir das Rebhuhn anzulegen. Die umfassen im Einzelnen die Flurstiicke
1605, 1606, 1531, 1532, 1579 (Gewann Lange Acker) und 6640 und 6641 (Gewann
Schiemer).  Auf den Flurstiicken 1605 (westlicher Teil), 1579, 6640, 6641 sind
artenreiche Brachflachen anzulegen, die als Brut- und Nahrungshabiatt fiir das Rebhuhn
geeignet sind. Es handelt sich dabei um intensiv genutzte Ackerflachen. Auf den
Flurstiicken 1606, 1531 und 1532 sind die hier vorhandenen Niederstamm-Obstanlagen
schrittweise mit Ausnahme der Randbereiche zu den Feldwegen hin auszulichten.
Zielsetzung ist die Entwicklung von strukturreichen Bracheflachen mit hohem
Nahrungsangebot und ausreichender Deckungsmdglichkeiten. Weiterhin sind in diesen
Bereichen Fitterungsstellen fir das Rebhuhn anzulegen, die ganzjahrig mit geeigneter
Nahrung bestiickt werden sollen. Die MalRhahmen wurden bereits an Marz 2015
schrittweise umgesetzt. Die Gesamtfliche der MalRhahmen umfasst ca. 1,05 ha. Der
Erfolg der Mal3nahmen ist durch ein 3 jahriges Monitoring zu tberprifen. Gegebenenfalls

sind die MaRnahmen zu modifizieren bzw. zu erweitern.
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6.1.2 Malnahme 2 (CEF 2)

6.1.2.1 Konflikt:

Randlicher bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust der Feldlerche im Plangebiet.

6.1.2.2 MaRnahme;:

In den westlich angrenzenden Ackerflachen (Gewann Lange Acker) sind geeignete
Habitatflachen fir die Feldlerche anzulegen. Die umfassen im Einzelnen das Flurstiick
1579 (Gewann Lange Acker). Auf diesem Flurstiick sind artenreiche Brachflachen
anzulegen, die als Brut- und Nahrungshabiatt fir die Feldlerche geeignet sind. Weiterhin
sind zusatzliche Bracheflachen mit einer Grol3e von 0,15 ha neu anzulegen. Dabei sind
Abstdnde zu hoheren Geholzen, Gebauden oder stark frequentierten Feldwegen

einzuhalten.

Der Erfolg der MaRnahmen ist durch ein 3 jahriges Monitoring zu Uberprifen.

Gegebenenfalls sind die MalRBhahmen zu modifizieren bzw. zu erweitern.
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7. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

7.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

7.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

7.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

e Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von
Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betrof-
fenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt

wird.

e Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Er-

haltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

7.1.3 Bestand und Betroffenheit Europaischer Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutz-Richtlinie

Insgesamt wurden mit Rebhuhn und Feldlerche 2 wertgebende und gefahrdete
Brutvogelarten im Umfeld des Plangebietes nachgewiesen. Dabei sind fir das Rebhuhn
Verluste von genutzten Teilhabitaten zu verzeichen, auch wenn der -eigentliche
Brutbereich nicht in Anspruch genommen wird. Fir die Feldlerche ergeben sich randliche

Verluste von Bruthabitaten durch die zu erwartende vertikale Stttuuurkturierung.
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Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten - BNatSchG 844 (3)) sind im vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Bereich
gegeben. Hier werden Teilhabitate des Rebhuhns in Anspruch genommen. Randlich gilt

die sauch fur die Feldlerche.
Uber die SchutzmaRnahmen (CEF1, 2) wird fiir die Verluste eine Kompensation erreicht.

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Brut- und Nahrungshabitaten durch
Veranderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen
und Veranderungen der bodenkundlichen, hydrologischen oder kleinklimatischen Verhalt-
nisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten - BNatSchG 8§44 (3)) sind dage-
gen als nicht erheblich einzustufen.

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der prifrelevanten Vogelarten durch
Verlarmung und Lichteinfliisse nicht grundsatzlich auszuschlieBen (Verbotstatbestand —
Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der euro-
paischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten - BNatSchG §44 (2)).

Uber die Neuanlage von Habitatflachen bzw. die Aufwertung bislang nur bedingt

geeigneter Flachen wird die Stérungswirkung minimiert.

Juli 2015

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SaP) “Lange Acker 111 Seite 34

8. Gutachterliches Fazit

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) sollten die Auswir-
kungen des Vorhabens ,Lange Acker Il auf nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
(in  Verbindung mit dem Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie) besonders und streng geschuitzte Arten, hier im Wesentlichen fir
das Rebhuhn, dargestellt werden. Fur das Vorhaben ist ohne die Berticksichtigung von
SchutzmaBhahmen zunéchst davon auszugehen, dass Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, da Lebensstatten des Rebhuhns und randlich der
Feldlerche in Anspruch genommen werden sowie die Art in ihren Lebensraumen

maglicherweise gestort werden.

Nach § 44 BNatSchG sind folgende Verbotstatbestande relevant:

(1) Verbotstatbestand (Tétung und Verletzung)
(2) Verbotstatbestand (Stérung)
(3) Verbotstatbestand (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Nach BNatSchG geschitzte Pflanzenarten sind im Gebiet nicht nachgewiesen, daher ent-
fallt der Verbotstatbestand nach 8§44 (4).

Die Auswahl der prifungsrelevanten Arten erfolgt in Kapitel 3.5. Haufige Arten mit gin-
stigem Erhaltungszustand kénnen hierbei aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen
werden. Als prufungsrelevante Arten sind demnach samtliche im Gebiet nachgewiesenen
Fledermausarten sowie mehrere lokal oder regional bedeutsame Brutvogelarten (mit
Status als landes- oder bundesweiter Vorwarnlistenart bzw. gefahrdeter Art) und die

Zauneidechse zu betrachten.

Fur die vom Vorhaben verbotstatbestandlich betroffenen oder potenziell betroffenen Arten
wurden kompensatorischen MalRnahmen dargelegt, so dass der derzeitige glnstige
Erhaltungszustand gewahrt bleibt bzw. der jetzige ungunstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtert wird und eine Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszu-

standes nicht erschwert wird.

Da anlagebedingt Lebensrdume geschutzter Tierarten (Rebhuhn, Feldlerche) in Anspruch
genommen werden und sich eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
prufungsrelevanter  Arten  nicht  ausschlieBen  Ilasst, sind  weitergehende

SchutzmalRnahmen erforderlich.
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Die vorgezogenen Schutzmallnahmen CEF 1 und CEF 2 dienen der Herstellung

adaquater Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Insgesamt ist unter Berlcksichtigung und vollstandiger, im Falle der CEF-Malinahmen
vorgezogener, Umsetzung nicht mit dem Eintreten von Verbotstatbestadnden zu rechnen.
Der Erfolg der Maflinahmen ist jedoch durch ein umfangreiches Monitoring (3-Jahrige

Erfassung in den MalRBhahmengebieten) zu dokumentieren.
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Karte 1: Abgrenzung 5
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Karte 2: Brutrevierzentren Feldlerche und Rebhuhn,
MaBnahmenflachen "Lange Acker"
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